SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 188/2016-7

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 24. februara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
Rapid life Zivotnd poistovila a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokatom
JUDr. Gabrielom GulbiSom, Advokatska kancelaria, BoZzeny Nemcovej 22, KoSice, vedené
pod sp. zn. Rvp 7949/2015, sp. zn. Rvp 10962/2015 a sp. zn. Rvp 12071/2015 vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a ¢l. 152 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 2 ods. 2 a 3 a €¢l. 4 ods. 4 Listiny zdkladnych a slobdd postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 53/2013 a jeho rozsudkom
z22. novembra 2013, postupom Okresného sidu Kosice-okolie v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Er 6505/2013 a jeho uznesenim z 26. marca 2014, postupom Okresného sidu
KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 159/2008 a jeho rozsudkom z 1. jula 2011,
postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 61/2014 a jeho
rozsudkom z 26. mgja 2015, postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Co 167/2014 a jeho uznesenim z 24. oktdbra 2014, sp. zn. 11 Co 396/2011 a jeho
uznesenim z 27. marca 2013, postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 505/2014 ajeho uznesenim z26. mgja 2015 a sp. zn.
5 Cdo 420/2013 a jeho uznesenim z 27. aprila 2015 a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., vedené pod
sp. zn. Rvp 7949/2015, sp. zn. Rvp 10962/2015 a sp. zn. 12071/2015 sp aja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 7949/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistovia, a. s., odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 1. jina 2015,
23. jula 2015 a 20. augusta 2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life
zivotna poistovna, a. s. (dalej len ,,stazovatel'ka®), vedené pod sp. zn. Rvp 7949/2015,
sp. zn. Rvp 10962/2015 a sp. zn. Rvp 12071/2015 vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 36 ods. 1
a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €. 2 ods. 2, ¢l. 144 a €l. 152 ods. 3
ustavy acl. 2 ods. 2 listiny postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 53/2013 a jeho rozsudkom z 22. novembra 2013, postupom Okresného sidu
Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 6505/2013 a jeho uznesenim z 26. marca
2014, postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 159/2008
a jeho rozsudkom z 1. jula 2011, postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 61/2014 ajeho rozsudkom z 26. maja 2015, postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 167/2014 a jeho uznesenim z 24. oktdbra
2014, sp. zn. 11 Co 396/2011 a jeho uznesenim z 27. marca 2013, postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 505/2014 a jeho uznesenim
z 26. mgja 2015, sp. zn. 5 Cdo 420/2013 a jeho uznesenim z 27. aprila 2015 (spolu d’alej len

,,Jozhodnutia v§eobecnych sudov*).



1.1 Ustavny std konstatuje, e staznosti neobsahujii okrem petitu staznosti Ziadne

odovodnenie ani argumentaciu k namietanému poruseniu oznacenych prav.

II.

2. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

III.
K spojeniu veci

3. Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,LOSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zauyme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

3.1 Zakon o Gstavnom sude nemaé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zakona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127
ustavy pouzit' na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP. S prihliadnutim na
totoznost’ v osobe stazovatel’ky rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy,

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

K namietanému porusSeniu oznafenych prav napadnutym postupom

a rozhodnutiami v§eobecnych sudov

4. Bez potreby blizSich doktrinalnych zaverov k oznaCenym ustavnym pravam
stazovatel’ky alebo citovania pravnych zaverov vSeobecnych sudov obsiahnutych
v napadnutych rozhodnutiach je potrebné konstatovat, Ze staznost nespiia naleZitosti

predpisané zakonom o Ustavnom sude.

4.1 Podla § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu anavrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

4.2 Stazovatelkou podané staznosti vo vztahu k jednotlivym rozhodnutiam
vSeobecnych sidov oznaCenym v petite a namietanym poruSeniam ustavnych prav
neobsahuju Ziadne odovodnenie. V staznostiach absentuje argumentacia, relevantné
namietky a prezentovanie suvislosti k poruSeniu ustavnych prav konkrétnymi pravnymi
zavermi vSeobecnych sudov obsiahnutymi v napadnutych rozhodnutiach. Stazovatelka
dokonca v staznostiach viackrat bud’ vobec neuvadza formu napddaného rozhodnutia,

alebo, ako ustavny sud zistil z prilozenych priloh, uvadza nespravnu formu rozhodnutia.



4.3 Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, e nie je povinny odstrafiovat’
nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti, ktoré z podani stazovatelov vyplyvaju.
Na takyto postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym
sudom, priCcom z doterajSej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov
konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010,
1. US 162/2010, V. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010 a iné). Povinnosti advokata vylu¢uju, aby astavny std nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na

to splnené zakonom ustanovené predpoklady (II. US 117/05).

5. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016



